SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
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Mostova 2, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B2-7C/83/2020-526
z 28. februara 2025 takto

rozhodol:

b

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Ustavnému sudu bola 15. mdaja 2025 dorudend Gstavna staznost’ stazovatelov, ktorou
sa domahajui vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uznesenim mestského sidu oznacenym v zihlavi. Navrhuji, aby bolo
napadnuté uznesenie zrusené, vec vratend mestskému sudu na d’alSie konanie a aby im bola
priznana nahrada trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V konani vedenom povodne pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud)
a aktualne mestskym stidom sa spolo¢nost’ Sprava domov SBD Bratislava II, s.r.o., ako Zalobca
domahala voc¢i zalovanym ako vlastnikom bytov anebytovych priestorov v bytovom dome
I (cdzi ktorych patria aj staZovatelia), ur€enia neplatnosti vypovede
zo zmluvy o vykone spravy. Na zdklade spit'vzatia Zaloby zo strany Zalobcu okresny sud
uznesenim €. k. 7C/83/2020-341 z 25. jula 2022 predmetné konanie zastavil a Zalovanym priznal
narok na néhradu trov konania voci Zalobcovi. Mestsky sud ako pravny nastupca okresného stdu
uznesenim ¢. k. B2-7C/83/2020-484 zo 17. maja 2024 priznal Zalovanym vratane stazovatel'ov
trovy konania 14 903,09 eur. Proti uvedenému uzneseniu vydanému vyssim stidnym uradnikom
podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodol mestsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil
uznesenie zo 17. maja 2024 a priznal Zalovanym vratane st'aZovatel'ov trovy konania 453,55 eur.

3. Mestsky sud v napadnutom uzneseni uvadza, Ze zalovani tvoria nerozluc¢né spolocenstvo, ktoré
prameni v hmotnom prave (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov), a preto nemozno
pri uréeni hodnoty tikonu pravnej sluzby aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Pravny
zastupca robil Ukony pravnej sluzby v mene vSetkych Zalovanych a ustanovenie § 13 ods. 2
vyhlasky sa vztahuje len na samostatné spoloCenstvo (porovnaj rozhodnutie Krajského stdu
v Presove ¢&. k. 3C0/153/2010-175, uznesenie tistavného stdu sp. zn. IL. US 455/2011).

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Napadnuté¢ uznesenie podla stazovatelov nespravodlivo a bez opory v pravnom poriadku
negativne zasahuje do ich majetkovej sféry za ucast’ v sidnom spore, ktory nevyvolali. Priznana
nahrada trov konania nezodpoveda pravidlam urcenia tarifnej odmeny advokata v zmysle vyhlasky,



ale ani skuto¢ne vynalozenym ndkladom stazovatel'ov na poskytnutie pravnych sluzieb v danom
sudnom konani.

5. Mestsky sud sa v napadnutom uzneseni obmedzil iba na stru¢né oddvodnenie, ktoré vobec
neobsahuje reakciu na argumentaciu stazovatel'ov v ich podani z 24. juna 2024, ktorym podrobne
reagovali na staznost’ zalobcu proti uzneseniu €. k. B2-7C/83/2020-484 zo 17. méja 2024.

6. Nezakonnost’, nespravnost’ a svojvolnost napadnutého uznesenia vidia stazovatelia najmé
v zamernom nereSpektovani § 13 ods. 2 vyhlasky, hoci bola v predmetnej veci splnena hypotéza
tejto pravnej normy. To podla nich dosahuje Gstavnopravny rozmer, ked’ze tym doslo k zjavnému
vyboceniu zo zaviznych pravidiel upravujucich urCovanie vysky nahrady trov konania
vynalozenych na pravne zastupenie bez dostatocného ozrejmenia dévodov na takyto postup.

7. Zastavaju tiez ndzor, ze mestsky sud pri vycisleni ndhrady trov konania v napadnutom uzneseni
svojvol'ne nereSpektoval uz skor pravoplatné rozhodnutie o naroku vsetkych zalovanych na nahradu
trov konania (II. vyrok uznesenia o zastaveni konania), kedze zalovanym vratane stazovatel'ov
priznal ndhradu trov konania v takej vyske, akoby $lo iba o jeden subjekt, ¢o je vSak evidentne
v rozpore so skutkovym stavom veci, ako aj s pravoplatnym vyrokom uznesenia o zastaveni
konania. V $tadiu rozhodovania o vySke nahrady trov konania podl’a ndzoru st'azovatelov zdkonna
uprava nedava vSeobecnému sudu ziadny priestor na moderaciu rozsahu naroku na nahradu trov
konania priznaného v tom ¢ase uz pravoplatnym sidnym rozhodnutim.

8. Zmyslom a ucelom § 13 ods. 2 vyhlasky je reflektovat’ na va¢§iu narocnost’ pravneho zastipenia
viacerych subjektov, a to bez ohl'adu na konkrétny druh procesného spolocenstva. Advokat musi
totiZ pri takomto druhu zastipenia byt’ k dispozicii v zasade kazdému zo svojich klientov. Pokial si
zastupeni spomedzi seba aj vyberu sprostredkovatela na spolo¢nti komunikéciu s advokatom,
advokat nemdze odmietnut’ konzultaciu so Ziadnym zo svojich klientov, pricom jeho zakladnou
povinnostou v zmysle stavovskych predpisov je byt kazdému klientovi k dispozicii, poskytovat mu
pomoc a poucenia, pricom stavovské predpisy advokdtovi neddvaji mozZnost’ ktoréhokol'vek
zo zastupenych odmietnut’ iba s poukazom na zvolené¢ho spolo¢ného zastupcu. Za pripadné konanie
v rozpore s uvedenymi povinnostami je advokat aj disciplinarne zodpovedny, nehovoriac
o zodpovednosti za Skodu vo vztahu ku kazdému z jeho klientov. Kazdy spolo¢ny ukon pravnej
sluzby pri pluralite zastipenych musi zohladnit’ prava, pravom chranené zaujmy kazdého
zastipeného, pricom vzhl'adom na postavenie zalovanych ako spotrebitelov pravnej sluzby musi
byt kazdy ukon uskuto¢neny v konani v zhode s vél'ou kazdého klienta.

9. Podl'a stazovatel'ov druh procesného spolocenstva nijako neovplyviiuje vysku tarifnej odmeny
podla vyhlasky. Kazdy subjekt civilného procesu bez ohladu na to, ¢i je samostatny
alebo nerozlu¢ny procesny spolo¢nik, ma v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy prdvo na pravnu pomoc
od advokata. Ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlaSky jednoznacne upravuje vysku tarifnej odmeny
advokata za spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, a to bez ohl'adu na to,
aké tvoria klienti advokata v sidnom konani procesné spolo€enstvo. Ide o procesny tikon vykonany
advokatom v prospech klientov, z ktorych kazdy mé individudlny narok na nahradu trov konania.
Zaver mestského sidu o tom, ze § 13 ods. 2 vyhlasky sa nevztahuje na nerozlu¢né procesné
spoloCenstvo, nema ziadnu oporu vo vyhldske, ide preto podla nazoru stazovatelov o zjavne
svojvol'ny a roz§irujuci vyklad nad rdmec normativneho textu vyhlasky.



10. Stazovatelia zrejmi nedostato¢nost’ napadnutého uznesenia vidia tiez v tom, Ze vo veci
konajiica sudkyna, stic si evidentne vedomd rozdielnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
v predmetnej otazke, vobec nezdovodnila, preco prave nou zvolené pravne posudenie uprednostnila
a preCo prave to v tomto pripade povazovala za spravnejSie alebo spravodlivejSie aj v kontexte
argumentacie stazovatel'ov v ich pisomnom vyjadreni z 24. jina 2024 k st'aznosti zalobcu.

11. Stazovatelia tiez poukazuju na to, ze ponechanie na svojvoli vSeobecnych sudov,
¢1 v konkrétnej veci pri aplikacii § 13 ods. 2 vyhlasky zohl'adnia druh procesného spolocenstva,
zasadnym spdsobom atakuje princip pravnej istoty, princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
ako aj princip legitimnych ocakavani.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

13. Zohl'adiiujic st'aznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, Gstavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalenu judikataru, v ktorej
opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Ustavny sad sa k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju
obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania m4 vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe
vacsinou nedosahuje takl intenzitu, ktora je sposobila porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citeI'ne dotknut’. To vSak ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach
konania nemo6ze ddjst k poruSeniu prav stazovatela. Otizka nahrady trov konania mdze
nadobudnut’ tUstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom
nedostato&né, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr. I. US 122/2024, 1. US 545/2024).

14. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(napr. IV. US 418/2023).

15. Ustavny std si je vedomy, Ze v minulosti uz rozhodol o porudeni prav stazovatelov
rozhodnutiami vieobecnych sudov o trovach konania (porov. I. US 90/2024), napriklad v pripadoch
nere$pektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, 1. US 119/2012,
I1. US 536/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného
sadu (I. US 423/2010, IV.US 513/2018). No zaroveir na tomto mieste opakovane zdoraziuje
vynimoc¢nost’ svojho kasa¢ného zasahu do napadanych vyrokov o trovach konania.



16. K zdrzanlivému pristupu sa priklana aj v okolnostiach prejedndvanej veci. Stazovatelia
zastavaju na rozdiel od mestského sudu pravny nazor, ze § 13 ods. 2 vyhlasky upravuje vysku
tarifnej] odmeny advokata za spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, a to
bez ohl'adu na to, aké tvoria klienti advokata v sidnom konani procesné spolocenstvo.

17. V jednej linii rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vyske nahrady trov
pravneho zastupenia, ktoru ustavny sud identifikoval, vSeobecné sudy priznavaju ndhradu trov
pravneho zastupenia aplikovanim § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske znizenej zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktori nasledne vynasobia poctom zastipenych osob bez toho, aby sa zaoberali povahou
spolocenstva tychto ti¢astnikov (napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Cdo 222/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 931/2014
zo 16. decembra 2015). V uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 1/2011 z 20. septembra 2012 najvyssi sud
uviedol, Zze nepovazuje skutocnost’, ¢i iSlo o ucastnikov, ktorych procesné postavenie malo povahu
nerozlu¢ného procesného spolocenstva alebo samostatného procesného spolocenstva, za relevantnu,
a to z toho dovodu, Ze trovy svojho zastupovania si hradi kazdy Gcastnik sam, a to bez ohl'adu
na povahu procesného spoloenstva, v ktorom vystupuje (m. m. I US339/2019, porov.
IV. US 418/2023).

18. V rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov sa vSak objavuje aj iny pristup. V tychto pripadoch
vSeobecné sudy nepovazovali ukony pravnej sluzby advokata za spolocné tkony v zmysle § 13
ods. 2 vyhlasky v pripadoch nerozluéného spolocenstva ucastnikov. Pri nerozlu¢nom spolocenstve
platia tkony jedného zo spolo¢nikov aj pre ostatnych spolo¢nikov, ide o také spolocné prava
a povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje na strane Zzalobcu
alebo zalovaného, rozhoduje sa o nich v jednom vyroku, ktory vyznieva proti v§etkym nerozlu¢nym
spolo¢nikom rovnako (priaznivo alebo nepriaznivo). Podla tejto judikatiry aj ked advokat robi
urcity tkon v mene viacerych spolo¢nikov v nerozlucnom spolocenstve, ma sa povaZovat stile
za jeden tkon, a nie za ukon spolo¢ny (uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 23 Co 12/2015
z27. aprila 2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Co72/2013 z 30. aprila 2013).
Uvedeny postup vSeobecného sudu pri vypocte trov pravneho zastupenia potvrdil aj Gstavny sud,
ked vuzneseni & k. II. US 455/2011-7 zo 6. oktobra 2011 preskimal napadnuté uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011, v ktorom krajsky sud
vychéadzal zrovnakého pravneho zaveru, Zze § 13 ods. 2 vyhlaSky sa nevztahuje na nerozlu¢né
spologenstvo, ale len na spolo¢enstvo samostatné. Ustavny sad v tomto pripade dospel k zaveru,
ze uvedeny vyklad ustanoveni pravnych predpisov zo strany vSeobecné¢ho sidu nemozno oznacit’
za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuici dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni (m. m.
L. US 339/2019).

19. Z tustavnopravneho hladiska odrazajiceho poziadavky zdkladného prava na sidnu ochranu
moéZu v urcitych pripadoch popri sebe obstat dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného studu
vyhodnocujice parcidlnu procesnu otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach tplne odlisne.
Inymi slovami, 'udskopravna korektnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nemusi byt v kazdom
pripade identifikovana vylu¢ne s jedinym do Givahy prichddzajucim rieSenim. Priestor na uplatnenie
tohto nazoru nadobuda osobitu Sirku prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skor
procesne dopliiaju (napr. trovy konania), nez by tvorili jeho materialnu sucast’ (IL. US 122/2020).



20. Ustavny sud sa nepriklonil ani k jednej z uvedenych linii rozhodovacej ¢innosti, zdoraziujic,
7e jeho ulohou nie je zjednocovat judikatiru vieobecnych sudov (napr. I. US 122/2024,
IV. US 418/2023, IV. US 39/2024).

21. Vratiac sa k okolnostiam prejednavanej veci, ak ustavny sad vyhodnotil ako tustavne
akceptovatelny aj taky pristup vSeobecnych sudov, ked nepovazovali ukony pravnej sluzby
advokata za spolocné tikony v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky v pripadoch nerozlu¢ného spolocenstva
ucastnikov, predstavuje to dostato¢ny zaklad pre zaver ustavného sudu o ustavnej udrzatelnosti
rovnakého postupu mestského sudu.

22. Aj vzhl'adom na uvedené ani namietku smerujicu k odévodneniu napadnutého uznesenia, ktoré
podla nazoru stazovatelov trpi nedostatkom riadneho oddvodnenia, ustavny sud nevyhodnotil
ako spdsobilu zasiahnut’ do prava stazovatel'ov na stidnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.

23. Podla § 236 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v pisomnom vyhotoveni
uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznaenie strdn a ich zdstupcov, oznacenie
prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né odovodnenie, poucenie o odvolani a denh a miesto vydania
uznesenia.

24. Uznesenie predstavuje jednoduch$iu procesntt formu rozhodovania vSeobecnych sudov,
avsak i ono musi obsahovat’ asponi stru¢né odoévodnenie. Stru¢na forma odoévodnenia predstavuje
predovsetkym objasnenie zékladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré st sposobilé
vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym spdsobom vysvetlit. Rozumné a preskiimatel'né
odovodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje zakladné formulacné pravidlo, kde z osobitosti
konkrétneho pripadu budu vyplyvat’ osobitosti odovodnenia v intenciach pravneho posudenia, t. j.
preco sud na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol
tak, ako je uvedené v enunciite uznesenia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 861).

25. Povinnost’ sudu uviest’ aspon stru¢né¢ oddvodnenie sa vztahuje len na tie uznesenia, ktoré
sa vyhotovuju pisomne (§ 236 CSP). Ustavny sud konstatuje, Z¢ v odévodneni napadnutého
uznesenia (bod 13) staZovatelia dostali jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktoré mali v ich veci podstatny vyznam
a ktoré viedli mestsky sud k rozhodnutiu o vy3ke néhrady trov konania. Ustavny std preto namietku
nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia nepovazoval za dovodnul.

26. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie mestského sudu
nesignalizuje zavazny procesny exces a ani zdsah do zékladnych prav stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto istavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

27. Vo vztahu k namietke porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré st'azovatelia davaju
do suvisu s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud konstatuje, Zze vzhl'adom na to, ze nedospel k zadveru o poruSeni tychto



prav stazovatelov napadnutym uznesenim, a tym k spochybneniu jeho Ustavnej udrzatelnosti,
neprichadza do uvahy ani moznost' vyslovenia porusenia st'azovateI'mi oznaceného zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid
preto aj v tejto Casti odmietol ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



